Sabatiel

Definicja Satanisty

Wstep

Bedac uzytkownikiem Forum na portalu www.Satan.pl chciatem poznaé osobistosci,
jakie tam si¢ znajduja, to znaczy chciatem poznaé¢ innych Satanistow z Satan.pl. W tym celu
postanowitem przeczyta¢ ich profile. Niektore okazaly si¢ bardzo ciekawe 1 inspirujace.
Jeszcze inne byly zabawne. Lecz niektore z nich byly ,,niepokojace”. Pojawiala si¢ w nich
bowiem czgsto informacja typu: ,Nie jestem satanista, lecz agnostykiem”, ,Interesuje si¢
satanizmem, ale satanistka nie jestem”, ,Nie jestem satanista, ale satanizm podoba mi sig.”
,Nie jestem satanistka, nie wyznaje zadnej konkretnej religii.”, ,,Co prawda nie uznaj¢ siebie
za sataniste, ale jest mi bliskich wiele idei satanizmu.”. Znalaztem nawet taka: ,,Nie wiem czy
moge nazwac si¢ satanista.”

Wytlania si¢ bowiem problem: ,,Dlaczego nie-satanisci, loguja si¢ na satanistycznym
forum?”. Wylania si¢ tez drugi, o wiele powazniejszy: ,,Co to znaczy by¢ Satanista (w
rozumieniu $wiatopogladu www.Satan.pl)?” W niniejszym eseju postaram si¢ odpowiedzie¢
na te dwa pytania. Czy Mi si¢ uda, ocenig Czytelnicy.

Na rowni z lekturg profilow zainspirowal Mnie watek ,,Pytanie zasadnicze”, ktory w
dniu 21 grudnia 2005 w dziale ,,Forum>Satanizm” zalozyta Merineth.

I jeszcze jedno male (acz wazne) ustalenie: satanizm uprawiany na stronie
www.Satan.pl bed¢ czgsto nazywat satanizmem filozoficznym. Jest to krotsza forma
wygodniejsza i w pisaniu, i w czytaniu. Nazwa ta pochodzi z esejow Acheronta — jednego
(jak mniemam) z zalozycieli witryny. W owych esejach czytamy na przykiad: ,,Obie
interpretacje satanizmu, filozoficzna (zawierajaca w sobie ateizm) jak i popularna (kult
Szatana) ...” (Acheront, Czy satanista moze wierzy¢ w Boga?). ,,My, satanisci filozoficzni,
...” (Acheront, Do antysekciarzy). Uznaje to za ostateczne uzasadnienie.

Etymologia

Kazdy z Nas wie, ze etymologia stowa ,,satanizm” wskazuje na Szatana. Doskonale
wyraza to wypowiedz E g o, ktéry na Forum stwierdzit: ,,By¢ satanista to posiada¢ zwigzek z
Szatanem — symboliczny, mistyczny, ideologiczny i tak dalej — i stanowi to rzecz
fundamentalng by w ogole nazywaé siebie satanista.” (E g o, dnia 31-12-2005, godz.
00:03:14, na Forum>Satanizm>Pytanie zasadnicze.)

Jednak w sensie stowotworczym kazdy wyraz, ktéry nie jest wyrazem prostym sktada
si¢ z podstawy slowotworczej (rdzenia) 1 formantu (przedrostka lub przyrostka). W wyrazie
»satanizm” podstawa stowotworcza jest ,satan” a formantem ,,-izm”. Mamy wigc dwie
mozliwosci podejécia do tego wyrazu. Jedna z nich prowadzi przez sens, druga przez forme.!

Sens ("Szatan")

Polski badacz poje¢, Jacek Sieradzan, stwierdzit: ,,Etymologicznie stowo "satanizm"

oznacza "filozofig szatana".” (Jacek Sieradzan, W kregu pojec: ezoteryzm, okultyzm, satanizm,
[w:] Ezoteryzm, okultyzm, satanizm w Polsce, red. Zbigniew Pasek, red. naukowa Szymon
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BezZnic, Libron, Krakéow 2005). Zgadzam si¢ z jego wypowiedzia i tego bede si¢ trzymat:
SATANIZM TO FILOZOFIA SZATANA, a wigc zbior zasad, wartosci, przekonan, ktory
nalezy do tej mitologicznej postaci. Zostaje nam wigc pokrdtce opisa¢ Szatana, by dowiedzie¢
si¢, jakie ma On przekonania i jakie wyznaje wartosci.

Duzo mozna by pisa¢ o Ksigeciu Ciemnos$ci, czego (na szczedcie) nie uczynig.
Powstalo wiele opastych ksiazek poswigconych tylko i wyltacznie Jemu. Osobiscie znam
takich pig¢. Sa tam opisane rozne koncepcje Diabta badz diablow, jakie wystepuja w roznych
kulturach. Szatan judaistyczny i Szatan chrzes$cijanski sa wymienieni jako jedni z wielu.
Pytanie jest oczywiste: ,,Ktora koncepcje Demona tworcy witryny biora pod uwage?”
Odpowiedz jest do$¢ prosta — zadna, a dokladniej zadna z religijnych. Powod jest prosty, w
klasycznych religiach (,,religiach duchowych” jak pisat LaVey), Szatan zawsze przedstawiany
jest jako posta¢ negatywna — zlosliwa, ktamliwa i utomna. Wydaje sig, ze z takich religii jak
judaizm i chrzescijanstwo Satanisci filozoficzni zapozyczyli tylko niektore cechy, takie jak
odwaga, bunt 1 bluznierstwo. Bardziej za§ wzoruja si¢ na Szatanie kreowanym przez literature
$wiecka. Szczegdlnie mam tu na mysli Raj utracony Miltona, Zaslubiny Nieba i Piekla
Blake’a i Synagoge Szatana Przybyszewskiego. W tych trzech dzietach Diabet przedstawiany
jest jako postac szlachetna i silna. Jako ten, kto nie zniesie zadnego zniewolenia i panowania
nad soba, jako ten, kto nade wszystko ukochat wolnos¢.

Tak wigc po krotce przedstawiatby si¢ wizerunek Szatana i jego wartosci. Przez to, ze
zdecydowaliSmy sig, ze satanizm to filozofia Szatana, wiemy, jak 6w satanizm (w rozumieniu
strony Satan.pl) wyglada. A zatem SATANIZM TO FILOZOFIA ODWAGI, SILY, BUNTU
I BLUZNIERSTWA, A NADE WSZYSTKO WOLNOSCI. (Nie sa to jednak wszystkie
cechy Naszego Satanizmu, lecz — na razie — podaj¢ tylko te, gdyz wynikaja one z samej
postaci Szatana, Naszego Patrona i Inspiratora.)

Forma (,.-izm

Z jednej strony jest to przyrostek typowy dla nazw religii — mamy ,judaizm”,
,hinduizm”, ,konfucjanizm”, ,taoizm”, ,szintoizm”, ,dzinizm” oraz ogolnie ,teizm” —
,monoteizm” 1 ,,politeizm”. (Mozna tu tez zaliczy¢ ,,buddyzm” mimo matej r6znicy jednej
litery.) Z drugiej strony przyrostki ,,-izm” i ,-yzm” tworza tez nazwy kierunkoéw
filozoficznych — ,,hedonizm”, ,,materializm”, ,,idealizm”. Oprdcz tego mamy takie terminy jak
segoizm”, altruizm”, ,autyzm”, ,fetyszyzm” oraz ,klasycyzm”, ,romantyzm”,
»pozytywizm” a takze ,,alkoholizm”, ,,nacjonalizm”, ,,faszyzm”. A wigc — wnioskujac tylko 1
wylacznie z jego przyrostka — wyraz ,,satanizm” moze oznacza¢ religig, kierunek filozoficzny,
postawe psychologiczna, prad w sztuce lub zjawisko spoteczne.

Prawda jest taka, ze stowo ,,satanizm” w historii naszej kultury zostalo juz uzyte na
kazdy z tych wymienionych sposobéw. A doktadnie;:

e Satanizm jako religia — Pojgcie utworzone przez sredniowiecznych inkwizytorow i
papiezy, ktore wystgpowato pod nazwami ,,poplecznicy/wspolnicy/stuzacy Szatana”
lub ,,uprawianie czaréw”. Po raz drugi pojgcie to skonstruowal A.S. LaVey, gdy w
1966 roku utworzyt Koscidt Szatana. W swym najwazniejszym dziele napisat:
»Satanizm to jedyna znana czlowiekowi religia, ktora akceptuje czlowieka takim,
jakim on jest.” (Anton Szandor LaVey, Biblia Szatana, Mania, Wroctaw 1996, s. 61)
ORAZ ,Satanizm jest w rzeczywistosci jedyna religia propagujaca wzmocnienie lub
pobudzenie ego.” (Tamze, s. 108)

e Satanizm jako kierunek filozoficzny — Nie istnieje taki Kierunek filozoficzny, lecz
satanizm jako filozofia badZz $wiatopoglad jest uprawiany wilasnie na stronie
www.Satan.pl, a takze kilku innych, np.: www.icpnet.pl/~Midgard (lub:
http://Midgard.vel.pl/), www.racjonalizm.prv.pl, www.Lectus.prv.pl.
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e Satanizm jako postawa psychologiczna — Szczego6lnie katoliccy ksigza lubia uzywac
terminu ,,satanizm” jako nazwg patologii spoteczno-psychologicznej. Satanizm jest
dla nich postawa, ktéra popycha do popetniania przestepstw, najczesciej okrutnych
morderstw (patrz: ks. Jeffrey J. Steffon, Satanizm jako ucieczka w absurd, Wam.
Ksigza Jezuici, Krakow 1993). Wedlug Steffona satanizm to ,,oddanie si¢ temu, co zle
1 perwersyjne, wrogie wobec Boga i rzadu.” (Tamze, s. 101) Dla Nowaka za$ satanizm
to ,,patologia dyspozycji religijnej.” (ks. Antoni J. Nowak, Satanizm, [w:] Satanizm.
Rock. Narkomania. Seks, pod red. Antoniego J. Nowaka, KUL, Lublin 1999)

e Satanizm jako prad w sztuce — Moderniéci: Charles Baudelaire (Litanie do Szatana),
Tadeusz Micinski (Lucifer), Jerzy Zulawski (Lucyfer), Kazimierz Przerwa-Tetmajer
(Szatan), Stanistaw Przybyszewski (Synagoga Szatana). Do tego dzialu nalezy takze
zaliczy¢ Williama Blake’a (Mafzernstwo Nieba i Piekia).

e Satanizm jako zjawisko spoleczne — W takim sensie terminu ,,satanizm” uzywaja
socjologowie 1 kryminolodzy. Opisuja wtedy grupy zdebilatych nastolatkow, ktorzy
dokonuja wielu przestepstw, siebie za§ nazywaja satanistami. To zjawisko spoleczne
szczegblnie aktywne bylo w drugiej potowie lat *80 (od sierpnia 1986) o trwato przez
nastgpnych kilkanascie lat, do konca lat *90. Nawet dzi$ jeszcze sporadycznie zdarzaja
si¢ wypadki przestepczosci ,,satanistow”. Socjologowie sa rzetelnymi badaczami
rzeczywisto$ci spolecznej i dlatego zawsze wspominaja o istnieniu mys$lacych,
,pacyfistycznych” satanistow (czyli Nas). Poswigcaja im zawsze troche miejsca.
Autorzy, o ktorych pisze to: Mirostaw Peczak (Maly stownik subkultur
miodziezowych, Semper, Warszawa 1992), Jerzy Wojciech Wojcik (Od hipisow do
satanistow, Eureka, Krakow 1992), Rafat Paprzycki (Prawokarna analiza zjawiska
satanizmu w Polsce, Zakamycze, Krakow 2002) i Piotr Szarszewski (Satanizm w
Polsce, Zak, Warszawa 2004).

To tyle na temat przyrostka ,,-izm”. Etymologiczne podejscie do zagadnienia generuje
ogromna wieloznaczno$¢ terminu ,,satanizm”, mamy bowiem az pie¢ roéwnorzednych do
niego podejs¢ (ze wzgledu na formant).

Mysle, ze jest oczywiste, ze w niniejszym eseju poming satanizm jako religie, jako
patologiczna postawe psychologiczna, jako prad w sztuce i1 jako zjawisko spoteczne.
Wszystkich Nas (tzn. Satanistow filozoficznych) interesuje satanizm jako filozofia. | zgadza
si¢ to zupetnie z definicja, ktora podat Sieradzan (,,satanizm to filozofia szatana.”). Sprobuje
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czym jest filozofia satanizmu, rozumianego jako filozofia takiego
Szatana?”, ,Jakie cechy ma satanizm jako filozofia?”. I w koncu: ,,Co to znaczy by¢ Satanista
filozoficznym?”.

Satanizm jako filozofia

Filozofia satanizmu dzieli si¢ na metafizyke¢ i etyke. Juz na tym szczeblu zaczynaja sig
klopoty z definiowaniem siebie jako satanistg. Albowiem wiele ludzi przyjmuje etyke
satanizmu, za$ nie zgadza si¢ z metafizyka.

Kazdy dobrze wie, czym jest metafizyka i etyka. Nalezy tylko przypomnieé, ze
okultyzm zawiera si¢ w metafizyce. Okultyzm to bowiem wiara w istnienie dwoch swiatow —
naszego ziemskiego (przyrodzonego) i drugiego, duchowego (nadprzyrodzonego). Okultysta
wierzy, ze poprzez dzialania w $wiecie przyrodzonym, moze spowodowa¢ zmiany w $wiecie
duchowym, ktore to (na powrot) spowoduja zmiany w $wiecie ziemskim zgodnie w wola
okultysty.

Kazdy z nas tez wie, ze sa rdzne rodzaje satanizmu 1 rézne sa sataniczne filozofie.
Najbardziej znane to:



o Kaosciol Szatana — W metafizyce ateizm, w etyce hedonizm, nietzscheanizm, egoizm i
indywidualizm (czyli, kolejno, kult przyjemnosci, kult sily, kult siebie,
nonkonformizm). Istnieje okultyzm — Szatana rozumie si¢ jako ducha Przyrody lub
prawo Przyrody. Chodzi tu przede wszystkim o prawo sily i agresywnos$¢ Natury.
Poprzez odwotywanie si¢ do Niej mozna realizowa¢ swoja wolg. W skrocie —
filozoficznie jest to hedonizm + egoizm, za sporym akcentem na indywidualizm.

e Swiatynia Seta — W metafizyce teizm, w etyce bardziej ,,uduchowiony” laveyanizm.
Wierza w realne istnienie Seta — prototypu Szatana. Wierza, ze Set komunikuje si¢ z
nimi, lecz przekazy sa czgsto niezrozumiale. Ich etyka jest wrecz szlachetna, jednak
nadal sataniczna (oferuje zaspokojenie). Ogromna wage przywiazuja do rozwoju
jednostki (tj. Setianina), co wyrazaja egipskim czasownikiem ,Xeper”® —
,Powstawac/Stawac sig¢/Zaistnie¢.” W magii wskazuja na Crowley’a jako na tworcg
ich praktyk magicznych. Jednak prawdziwi thelemici czgsto ich krytykuja. W skrocie
— filozoficznie jest to duchowos$¢ + ,,sympatyczny” egoizm z ogromnym akcentem na
indywidualizm (w setianskich dyskusjach unika si¢ formulowania i przyjmowania
jakichkolwiek dogmatow). Krytykuja prymitywny, laveyanski hedonizm.

e Zakon Dziewig¢ciu Katow — Ostra jazda bez trzymanki. Teizm 1 amoralizm. Wierza w
istnienie Mrocznych Bogoéw, a Szatan jest jednym z nich. Wystepuje On jako dawca
zycia. W etyce — brak etyki. Prawdziwie bluzniercza, czarna i niemoralna organizacja.
Totalne antychrzescijanstwo — uwazaja, ze nalezy usuwac (czyli zabijac) bezuzyteczne
jednostki, praktykuja ofiar¢ z czlowieka, akceptuja wszystkie formy stawania si¢
silniejszym. Uwazaja, ze ,ten, kto stoi na najwyzszej piramidzie z czaszek, widzi
najdalej” oraz ze ,lepiej jest zgina¢, niz ulec”. By dowiedzie¢ sig¢ szczegdlow
przeczytaj znakomity esej Dariusza ONA — Zakon Dziewieciu Kqtow w dziale Historia
oraz 21 satanistycznych punktéw W dziale Publikacje. W skrocie — filozoficznie jest to
totalna wolno$¢ 1 amoralizm — nie ma niczego, co Zakon uznalby za niewtasciwe lub
zte. Satanista moze robi¢ dostownie wszystko, by osiagnac swoj cel.

e Masa innych grup jak na przyktad Ordo Templi Satanis czy Ordo Sinistra Vivendi. Na
temat ich filozofii mam mniej informacji. Jeszcze mniej wiem o The Luciferian
Church, Order of the Evil Eye czy The Luciferian Light Group.

Wszystkie te grupy sa z kategorii satanizmu jako religii, jednak maja one swoja filozofi¢ i
dlatego je tutaj wymienitem. Po tym krotkim opisie widzimy, ze filozofia Satan.pl nie miesci
si¢ w zadnej z nich. Jaka wigc ona jest?

Satanizm wedlug www.Satan.pl

Satanizm filozoficzny www.Satan.pl rozwinat sig, korzystajac z calego
dotychczasowego dorobku satanicznej kultury. Od Kosciota Szatana przyjat ateizm i egoizm,
od Swiatyni Seta dyrektywe ciaglego rozwoju i ,,duchowo$¢”, od Zakonu Dziewieciu Katow
mam nadziejg, ze nic nie przyjal. Przede wszystkim jednak tworcy tej witryny siggneli do
samych zrddet satanistycznej filozofii — do prac Nietzschego, Blake’a 1 Przybyszewskiego.
Do tego jeszcze Ayn Rand, Staff, Baudelaire, Wojaczek, Micinski. Jest tego duzo. Skupmy
si¢ jednak na pogladach.

W metafizyce jest to ateizm. Jednak nie jest to przymus. Satanista moze wierzy¢ w
Boga, jesli chce. W Szatana z kolei juz raczej nie powinien. Jest bowiem napisane: ,,Szatan
jest dla nas symbolem. Wbrew obiegowej opinii my, Satani$ci, nie jesteSmy wyznawcami
Szatana, upadlego aniota, metafizycznego bostwa. Modlitwy wznoszone ku rogatej figurce
pozostawiamy pseudosatanistom, tak jak modlitwy kierowane do Bogow jakiejkolwiek religii
pozostawiamy wyznawcom tychze religii.” ( O Nas) A takze: ,Szatan istnieje w naszych
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umystach jedynie jako symbol, co oznacza, ze sataniSci nie wierza w Szatana jako byt
osobowy! Szatan jest symbolem reprezentujacym samego sataniste.” (FAQ: 1. Kim jest
Szatan dla satanisty?) Co do wiary w Boga lub w bogdw, to, jak juz napisatem, jest ona
mozliwa. Kvik pisze: ,,Bogom nalezy si¢ szacunek i ostrozne podejécie jest jak najbardziej
wskazane, ale bez falszywej czci i bez poddanstwa. Satanista kontaktujacy si¢ z bogami czy
aniotami nie pochodzi do nich jak petent do wszechmocnego urze¢dnika.” (Kvik, Wstep do
Satanizmu) A wigc wcale nie ateizm — raczej dowolnos¢. Bardzo niemile jest widziana wiara
w realne istnienia Szatana, gdyz taki wlasnie poglad cechuje pseudo-satanistow (satanistow
podworkowych). Ci za$ na stronie Satan.pl tgpieni sa niczym zaraza. (Wyjatkiem sa Setianie).

Owa dowolno$¢ doprowadzita do sytuacji, ze powstaly dwie postawy satanizmu
filozoficznego — ateistyczna i agnostyczna. Jak wiadomo, ateizm przeczy istnieniu Boga/boga
za$ agnostycyzm dopuszcza jego istnienie jednoczesnie twierdzac, ze tej kwestii rozum ludzki
nie jest w stanie rozstrzygnac¢ — by¢ moze Bog jest, a by¢ moze go nie ma. (Patrz: Acheront,
Czy satanista moze wierzy¢ w Boga?)

Co do okultyzmu, to zndw mamy dowolno$¢. Z jednej strony Kvik pisze, ze
racjonalizm nie wyklucza magii, a z drugiej strony rozwija si¢ satanizm racjonalny, ktory
wyklucza kazda magig 1 jakikolwiek drugi §wiat. ,,Satanistyczny racjonalizm nie odrzuca
Swiata Magii, tylko go eksploruje 1 wykorzystuje, w przeciwienstwie do wigkszosci religii
traktujacych magi¢ jako przynalezna wytacznie Bogu.” (Kvik, Wstep do Satanizmu) A wigc
Szatan nie, okultyzm tak. A raczej dowolnos¢.

Zatem z postanowien metafizycznych nie da si¢ wywnioskowac kto jest prawdziwym
Satanista w rozumieniu Satan.pl, a kto nie jest. Zostaje nam si¢ skupi¢ na etyce.

W etyce wazne miejsce zajmuje ,carpe diem”. Doczesno$¢ to warto$¢, na ktoéra
wskazywal tez LaVey. Po drugie réwnorzednos¢ wartosci duchowych 1 cielesnych — zaden z
dwoch aspektow nie jest mniej wazny, cztowiek jest jednocze$nie bogiem 1 zwierzeciem. Po
trzecie amoralizm - tworzenic swojej wlasnej, subiektywnej, prywatnej moralnosci,
wyznawanie swych wilasnych zasad. Po czwarte egoizm i1 milo§¢ wlasna — nie bedzie
prawdziwym Satanista ten, kto nade wszystko nie kocha Siebie. Po piate racjonalizm,
kierowanie si¢ w zyciu rozumem jest niezbedne. Jednak to wymaga uscislenia — rozumem
wyzwolonym, rozumem samodzielnym. Wyzwolonym od autorytetow, stereotypow i
uprzedzen. Bo przeciez niektorzy katolicy (np. tomisci) tez kieruja si¢ rozumem. I dochodza
do zaiste zadziwiajacych wnioskow. Po szoste ciagly rozwoj — Satanista, ktory stwierdzit
»Jestem najmadrzejszy” przestaje by¢ Satanista (lub nigdy nim nie byl). Satanista w swej
nieposkromionej dumie jest pokorny, co nie jest sprzeczno$cia. Jest pokorny wobec ogromnej
wiedzy ludzko$ci, ktorej nie objal. Dumny za$ jest z zupetie innych powoddéw. Po siddme
sifa, odwaga, bunt i umitowanie wolno$ci — myslg, ze to jest oczywiste. ,,Satanizm zroédio swe
ma w buncie. Bez buntu nie byloby satanizmu.” (HaaL, Bunt) Po 6sme bluznierstwo —
zdefiniujcie to jak chcecie. Nad tym wszystkim unosi si¢ duch indywidualizmu — warto$ci
najwazniejszej 1 najwyzszej. Jest ona spojna ze wszystkimi pozostalymi wartosciami.

Gdyby jedynym kryterium zostania Satanista byt indywidualizm, to taka sytuacja
generowalaby paradoks. Albowiem kto§ mogiby indywidualnie zdecydowac, ze chce zostac
chrzescijaninem, ktory neguje zycie doczesne (na korzy$¢ zycie w niebie z Chrystusem),
neguje warto$¢ ciata i wszystkiego, co z nim zwiazane (na korzy$¢ wartosci duchowych), nie
kocha siebie (lecz Boga), nie kieruje si¢ rozumem (lecz wiara) i uznaje dekalog za
obowiazujacy. Je$li te postanowienia wynikalyby z jego samodzielnego namyshi, to
musieliby$Smy uzna¢ tego czlowieka za Satanistg, co jest oczywiscie $mieszne. Dlatego nie
wystarczy by¢ indywidualista.



Podsumowanie

A zatem, jak brzmi odpowiedz na pytanie: ,,Co to znaczy by¢ Satanista filozoficznym

— Satanista w rozumieniu §wiatopogladu www.Satan.pl?”. Z niniejszym Moich rozwazan
wylania si¢ odpowiedz.

Trzeba spelnia¢ dziewig¢ podstawowych warunkow, by by¢ Satanista w Naszym rozumieniu:

1.

Trzeba umie¢ i chcie¢ cieszy¢ sig zyciem. Wybor sposobu wyrazania tej radosci
zostawiamy Sataniécie, lecz nie bedzie w naszym gronie kto$, kto pragnie $mierci.
Rowniez ktos, kto nie lubi zycia ziemskiego, a mitoécia darzy zycie pozagrobowe, nie
jest Satanista. Niech wierzy w swojego Boga 1 marzy o swoim niebie.

Trzeba docenia¢ wartos$ci cielesne na rowni z duchowymi. Nie jest Satanista ktos, kto
faworyzuje jedne z nich. Calos¢, nie wywyzszenie. Cato$¢ 1 harmonia.

Trzeba mie¢ swoja samodzielng etyke. Moze to by¢ nawet etyka, ktéra zbliza si¢ do
chrzescijanskiej, jesli tylko wyptywa z Twoich samodzielnych przemyslen (i jesli nie
przeczy zadnemu z tych dziewigciu punktoéw.) Nie jest Satanista kto§, kto w decyzjach
moralnych kieruje si¢ autorytetem kogos innego.

Trzeba kocha¢ Siebie nade wszystko inne i1 dba¢ o swoje dobro. Poswigcenie jest
wrogiem Satanisty, zysk jest jego przyjacielem. A ze czgsto trzeba co$ da¢, aby co$
otrzymac, wie o tym kazdy madry Satanista. Przemyslany altruizm generuje egoizm.
Trzeba kierowac si¢ rozumem wyzwolonym od wszelkich ktamstw — stereotypow,
ztych modeli, ideologicznych bzdur (np. mizoginia, rasizm, ksenofobia, katolicyzm),
strachow 1 tematow tabu. Gdy rozum zawodzi, si¢gam po intuicjg, lecz zawsze moja,
nie jakiego$ ,guru”’. Kazdy jest w pelni odpowiedzialny za swoje czyny. I
odpowiedzialno$¢ musi zawsze podaza¢ za samodzielno$cia. Mdj rozum jest mym
wladca.

Trzeba wciaz si¢ doskonali¢, gdyz w Satanizmie istnieje dyrektywa ciagtego rozwoju.
Rozwéj dokonuje si¢ przez walke. Kiedy stajesz, to tylko po to, aby odpoczaé. Jednak
kiedy zregenerujesz sity, idz i stawaj si¢ lepszym. Stowem Satanizmu jest Xeper.
Trzeba by¢ silnym i odwaznym by si¢ buntowac i walczyé o swoja wolnos¢. Niczym
Miltonowski Szatan, trzeba odmawia¢ shuizalczosci i samodzielnie kué¢ swoéj los
niczym stworca. Wciaz dazac do nadcztowieka 1 wigkszej potegi.

Trzeba bluzni¢ przeciw staremu porzadkowi, albowiem ,Satanizm jest wieczna
herezja”. Nie pusta 1 bez-sensowna, lecz gieboka i konstruktywna krytyka jest dzietem
Satanisty. Neguje, by zburzy¢ — lecz burzy, by zbudowac.

Trzeba by¢ indywidualista, nonkonformista, wolnomyslicielem. Trzeba zy¢ i mysle¢
samodzielnie. Nie oznacza to, iz nalezy uwazac si¢ za najmadrzejszego, o nie. Jednak
trzeba mie¢ przekonanie, ze w kwestii wlasnego stylu zycia i wlasnych przekonan jest
si¢ najodpowiedniejsza osoba, by dokona¢ wyboru. Wyboru zawsze subiektywnego,
prywatnego 1, co najwazniejsze, samodzielnego. I trzeba umie¢ broni¢ swoich
przekonan niczym lew.

Mam nadziejg, ze powyzsza definicja zgadza si¢ z przekonaniem wigkszosci z Nas. Co
prawda napisalem ja sam, lecz nie wynika ona jedynie z Moich wyobrazen, gdyz jej
konstrukcje oparfem na lekturze calej witryny Satan.pl, szczegdlnie cytowanych dziet. Mam
wigc goraca nadziejg, ze nie stworzytem jedynie czego$, co mozna nazwac ,,subiektywnym
rozumieniem”. Jak jest naprawdg — czas pokaze.



Agnostycy, libertyni i zakonczenie

Osobiscie nie mam nic przeciwko temu, by nie-satani$ci logowali si¢ na Forum
www.Satan.pl — niechaj loguja si¢ dalej. Rozmowa z takimi osobami czgsto jest rozwijajaca,
inspirujaca i po prostu cickawa. Ten esej absolutnie nie powstat po to, by czyni¢ ,wielkie
oczyszczenie”. Nie. Motywacja byla zupetnie inna — by uporzadkowa¢ mysli, pojgcia i
terminy, by zdefiniowa¢ wyraz ,Satanista filozoficzny”. Pragng, by w koncu zapanowat
porzadek, by kazdy z Nas mogt powiedziec: ,,Jestem Satanista, bo spetniam definicje, z ktéra
si¢ zgadzam” lub ,,Nie jestem Satanistka, bo nie realizuj¢ dwoch punktow tej definicji”. Nie
namawiam nikogo, by chcial by¢ tym lub innym — namawiam jedynie do zdefiniowania
terminow, ktorymi tak czesto si¢ postugujemy. Niektorzy skrytykuja Mnie piszac, ze caty ten
esej to ,,szufladkowanie” 1 ,,naklejanie etykietek”. Odpowiadam zawczasu — nie uwazam by
szufladkowanie bylo czyms$ ztym. Przeciez nie ogranicza to Mojego realnego rozwoju (co jest
najwazniejsze). Moge nadal czyta¢ wszelakie ksiazki, sigga¢ do r6znych kultur 1 wprowadzac
do Mojego zycia idee, ktore Mi si¢ podobaja, nie patrzac na to jak si¢ nazywaja i kto w nie
wierzy. Moge nazywac¢ sig¢ libertynem (wolnomyslicielem), agnostykiem (lub ateista lub
panteista) 1 Satanista jednoczesnie — nic nie stoi na przeszkodzie. Te wszystkie pojecia si¢ nie
wykluczaja. Ktore za$ si¢ wykluczaja, doskonale wszyscy wiemy.

Powiecie: ,,Esencja satanizmu jest wolno$¢! Wolno$¢ zamiast definiowania!”. Z
pierwszym zdaniem si¢ zgadzam, ale wolno$¢ w jezyku generuje chaos pojeciowy. W efekcie
spotykam strachliwego, zgarbionego dupka i on méwi Mi, Ze jest satanista. Albo po
rozmowie, okazuje sig, ze ,,satanistka” woli nie buntowac si¢ rodzicom ,,bo to i tak nic nie
da”. (Patrz punkt siodmy.) Albo jeszcze inna sytuacja — ,,satanista” nie dba o swoje ciato (nie
dojada, nie ¢wiczy) bujajac wciaz w oblokach i czytajac ksiazki (punkt 2), jest nieszczesliwy i
chce si¢ zabi¢ (punkt 1), lecz tego nie robi, bo nie ma odwagi (punkt 7). Do tego wszystkiego
kieruje si¢ emocjami (romantyk — trawka, te sprawy; punkt 5) i nawet siebie nie lubi (punkt
1). Ale podoba mu si¢ Biblia LaVey’a i strona Satan.pl i on uwaza, ze jest satanista. Macie
swoja wolno$¢. Taka wolnos$¢ skutkuje tym samym paradoksem, co podanie indywidualizmu
za jedyne kryterium bycia Satanista.

Ja nie lubi¢ bataganu a jeszcze bardziej zyciowych paradoksow. Ustalenie definicji
podstawowych pojec jest zadaniem kazdej rzetelnej filozofii. A satanizm na Satan.pl JEST
rzetelng filozofia. Gdyby nie byl, to nie powstalby Wstep do Satanizmu i wiele innych
znakomitych esejow.

Dosy¢ juz mrokdéw niewiedzy — czas by nadszedt Niosacy Swiatlo.?
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! Mamy wiec dwie mozliwosci podejécia do tego wyrazu. Jedna z nich prowadzi przez sens, druga przez
formeg.” Owo dwojakie podejécie jest wynikiem moich wiasnych przemyslen nad budowa wyrazéw i nie
znajdziecie go w zadnym podreczniku do gramatyki jezyka polskiego. Wedtug mnie podstawie stowotworczej
mozna przypisa¢ sens wyrazu (np. ,,satan”) za§ formantowi jego forme (np. ,,-izm”). Jednakze forma wyrazu
takze wyraza jego sens, co generuje istnienie dwoch sensow. Pierwszy mozna by nazwaé sensem gltéwnym,
drugi sensem formalnym.

2 Ufam, ze wszyscy do$wiadczeni Satanisci doskonale zrozumieli ta metafore. Za$ dla tych, ktérzy nie wiedza
lub domyslaja sig, lecz maja watpliwos$ci, thumacze — ,,niosacy $wiatto” to znaczenie stowa ,.Lucyfer”. Inne
jeszcze znaczenia tego imienia to: ,,nosiciel swiatta”, , dawca §wiatla”, ,,dziecko §wiattosci”.



